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A cet égard, il convient de rappeler, d'une part, que l'obligation des Etats membres de respecter
les dispositions du traité FUE s’'impose & toutes leurs autorités, y compris, dans le cadre de leurs
compétences, aux autorités juridictionnelles.

Ainsi, un manquement d'un Etat membre peut étre, en principe, constaté au titre de
l'article 258 TFUE quel que soit l'organe de cet Etat dont l'action ou linaction est & l'origine du
manquement, méme s’il s’agit d'une institution constitutionnellement indépendante (arréts du
9 décembre 2003, Commission/Italie, C-129/00, FEU:C:2003:656, point 29, et du 12 novembre
2009, Commission/Espagne, C-154/08, non publié, EU:Ci2009:695, point 125).

D'autre part, il y a encore lieu de rappeler que, dans la mesure ot il nexiste aucun recours
juridictionnel contre la décision d'une juridiction nationale, cette derniére est, en principe,
tenue de saisir la Cour au sens de l'article 267, troisiéme alinéa, TFUE dés lors qu'une question
relative a I'interprétation du traité FUE est soulevée devant elle (arrét du 15 mars zo1y, Aquino,

C-3/16, EU:C:2017:200, point 42).

La Cour a jugé que l'obligation de saisine prévue & cette disposition a notamment pour but de
prévenir que s’établisse, dans un Etat membre quelconque, une jurisprudence nationale ne
concordant pas avec les régles du droit de I'Union (arrét du 15 mars 2017, Aquino, C-3/16,

EU:C:z017:209, point 33 et jurisprudence citée).

Certes, une telle obligation n'incombe pas 4 cette juridiction lorsque celle-ci constate que la
question soulevée n'est pas pertinente ou que la disposition du droit de 'Union en cause a déja
fait l'objet d’'une interprétation de la part de la Cour ou que l'application correcte du droit de
I'Union s'impose avec une telle évidence quelle ne laisse place & aucun doute raisonnable,
l'existence d’une telle éventualité devant étre évaluée en fonction des caractéristiques propres
au droit de I'Union, des difficultés particuliéres que présente son interprétation et du risque de
divergences de jurisprudence & l'intérieur de "Union (voir, en ce sens, arréts du 6 octobre 1982,
Cilfit e.a., 283/81, EU:Cn1982:335, point 21 ; du 9 septembre 2015, Ferreira da Silva e Brito e.a.,
Cr60/14, EU:Ci2015:565, points 38 et 39, ainsi que du 28 juillet 2016, Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2.016:603, point 50). ;

Par conséquent, sans quil ne soit nécessaire d’analyser les autres arguments avancés par la
Commission dans le cadre du présent grief, il y a lieu de constater qu’il incombait au Conseil
d’Etat, en tant que juridiction dont les décisions ne sont pas susceptibles de faire 'objet d’'un
recours juridictionnel de droit interne, d’interroger la Cour sur le fondement de l'article 267,
troisiéme alinéa, TFUE afin d’écarter le risque d'une interprétation erronée du droit de I'Union
(voir, en ce sens, amrét du g septembre 2015, Ferreira da Silva e Brito e.a., C-160/14,

EU:C:2015:565, point 44).
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Commentez I’extrait suivant de Iarrét de la Cour de justice (Grande chambre) en date du 24 avril 2012 rendu dans I’
Kamberaj (aff. C-571/10) :

« Sur le fond

affaire

Sur la deuxieme question

59 Par sa deuxieme question, la juridiction de renvoi demande en substance si, en cas de conflit entre une régle de
droit national et la CEDH [Convention européenne des droits de I'homme], la référence opérée a cette derniére
par l'article 6 TUE impose au juge national d'appliquer directement les dispositions de cette convention, en
I'espéce I'article 14 de celle-ci ainsi que I'article 1er du protocole no 12, en écartant I'application de la régle de
droit national incompatible, sans &tre tenu de soulever préalablement une question de constitutionnalité devant
la Corte costituzionale [Cour constitutionnelle d'Italie].

60 Conformément a I'article 6, paragraphe 3, TUE, les droits fondamentaux, tels qu'ils sont garantis par la CEDH et
tels qu'ils résultent des traditions constitutionnelles communes aux Etats membres, font partie du droit de
I'Union en tant que principes généraux.

61 Cette dispasition du traité UE traduit la jurisprudence constante de la Cour selon laguelle les droits fondamentaux
font partie intégrante des principes généraux du droit dont la Cour assure le respect.

62 Cependant, I'article 6, paragraphe 3, TUE ne régit pas la relation entre la CEDH et les ordres juridiques des Etats
membres et ne détermine pas non plus les conséquences a tirer par un juge national en cas de conflit entre les
droits garantis par cette convention et une régle de droit national.

63 Il convient donc de répondre & la deuxiéme question que la référence que fait I'article 6, paragraphe 3, TUE 3 la
CEDH n'impose pas au juge national, en cas de conflit entre une régle de droit national et la CEDH, d'appliquer
directement les dispositions de ladite convention, en écartant I'application de la régle de droit national
incompatible avec celle-ci. »

APPENDICE ;

CEDH, article 14 ;

« Interdiction de discrimination

La jouissance des droits et libertés reconnus dans la présente Convention doit étre assurée, sans distinction aucune,
fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, |a langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres
opinions, I'origine nationale ou sociale, I'appartenance a une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute
autre situation. »

CEDH, Protocole n® 12, Article 1°';

« Interdiction générale de la discrimination

1. La jouissance de tout droit prévu par la loi doit &tre assurée, sans discrimination aucune, fondée notamment sur
e sexe, larace, la couleur, la langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, I'origine nationale
ou sociale, I'appartenance a une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute autre situation. »
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