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Durée de 'épreuve : 3 heures.

SUJET :

Sur le parking de Auchan a lllkirch Graffenstaden un accrochage a lieu entre deux véhicules conduits
I'un par Jean Koeler et le second par Michel Veangeur. Michel Veangeur s'emporte et insulte trés
violemment Jean Koeler. Jean Koeler, ancien champion de boxe, lui asséne deux crochets du droit.
Apreés avoir recouvré ses esprits, Michel Veangeur saisit la pelle-béche qu'il vient d'acheter, court

aprés Jean Koeler qui s'éloignait et le frappe violemment sur la téte. Jean Koeler décéde sur le coup.

Jean Koeler est-il responsable pénalement? Peut-il bénéficier d'une cause exonératoire de

responsabhilité ?
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Commentez I’arrét ci-joint : Arrét n°940 du 5 juin 2019 (18-80.783) - Cour de cassation - Chambre criminelle

Attendu qu’il résulte de 'arrét attaqué que, le 11 février 2013, a ’occasion d’une fouille réalisée au centre de
détention de [...], dont la préparation avait été tenue secréte, ont été découverts, dans la cellule occupée par
M. Z..., un téléphone mobile, une carte SIM, un kit "mains libres", de la résine de cannabis, une clé USB ainsi
que, dans la cuvette des toilettes, un morceau de papier supportant la mention manuscrite "Planque ton tél.
fouille" ; qu'une enquéte a aussitdt été ouverte ; que M. Y..., surveillant pénitentiaire, a reconnu étre ’auteur du
message d’alerte retrouvé dans la cellule et affirmé avoir agi a I’instigation de son collégue M. X... ; que ce
dernier a admis étre & I’origine de la mise en garde adressée au détenu et déclaré avoir agi par reconnaissance
envers M. Z... qui avait rendu service aux personnels de surveillance en permettant de retrouver un tournevis
volé ; qu’a I’issue de I’instruction, M. Z... a été renvoyé devant le tribunal correctionnel pour recel d’objets dont
la remise est interdite & un détenu, ces objets provenant, selon lui, d’un autre détenu ; que MM.Y... et X... ont
€té renvoyés pour complicité de recel ; que le tribunal correctionnel a relaxé les deux surveillants au motif que
les €léments constitutifs de la complicité n’étaient pas caractérisés ; que le ministére public a interjeté appel de
cette décision ;

En cet état ;

Sur le premier moyen de cassation proposé par la société civile professionnelle Piwnica et Molinié pour
M. X..., pris de la violation des articles 6 de la Convention européenne des droits de I’homme, 121-4, 121-
5, 121-6, 121-7, 321-1 et 434-35 du code pénal, 591 et 593 du code de procédure pénale, défaut et
contradiction de motifs, manque de base légale ;

“en ce que [’arrét infirmatif attaqué a déclaré M. X... coupable de complicité de recel de remise non autorisée
d’objets a détenu et I’a condamné a la peine de six mois d’emprisonnement avec sursis, & ['interdiction
d’exercer une fonction publique pendant cing ans et a rejeté sa demande de non-inscription au bulletin numéro
2 du casier judiciaire ;

“aux motifs que sur les faits de complicité de recel reprochés a MM. X... et Y..., il n’est pas contesté qu’a la
demande de M. X..., M. Y... a alerté M. Z... d’une fouille prochaine de sa cellule en lui enjoignant précisément,
aux termes du mot glissé sous la porte, de dissimuler son téléphone ; que M. X..., en donnant des instructions &
son collegue surveillant, et M. Y..., en rédigeant [’avertissement destiné & M. Z... et en le lui faisant parvenir,
ont tous deux accompli un acte positif favorisant le recel, délit continu, d’objets illicites par ce détenu, en
Iinformant du caractére imminent d'une fouille et en lui donnant le temps nécessaire & la dissimulation de ces
objets, environ trois quart d’heure ayant séparé la fin de la ronde habituelle effectuée par M. Y... et les
opérations de fouille avec le concours des Eris, peu important que les objets aient finalement été découverts ;
qu’il est établi par les termes de ['avertissement écrit délivré au détenu que les devx surveillants savaient que
M. Z... était en possession d’un téléphone portable, M. Y... ayant toujours affirmé, jusqu’a son revirement
survenu seulement a hauteur de cour, que M. X... avait précisément fait référence a cet objet lors de leur
conversation ,; que la qualité de surveillant pénitentiaire des deux prévenus et leur connaissance des réglements
applicables a la vie carcérale conduit & retenir qu’ils avaient parfaitement conscience de Iillicéité du fait



principal imputable a M Z... et qu’ils ont cependant sciemment fait le choix de s’y associer ; qu’au vu de
’ensemble de ces éléments, il convient d’infirmer le jugement et de déclarer MM. X... et Y... coupables des faits
qui leur sont reprochés ;

“1°) alors que la complicité nécessite la commission d’un acte positif d’aide ou d’assistance, antérieur ou
concomitant a l'infraction principale afin d’en faciliter sa consommation ; que la complicité de recel ne peut
étre caractérisée que s'il est établi que [’aide ou I'assistance a permis la consommation du recel ; que la
détention par le détenu des objets recélés ayant précédé la remise du mot du surveillant ['alertant de la fouille,
ce mot n’était pas antérieur ni concomitant a la perpétration du recel ; qu’en se bornant i énoncer que les
surveillants ont accompli un acte positif favorisant le recel tandis qu’il résulte des constatations de [’arrét
qu’un tel acte n’était pas antérieur ni concomitant et n’a pas permis la consommation du recel qui préexistait,
la cour d’appel n’a pas justifié sa décision ;

“2°) alors qu’en outre lorsqu 'un acte, manifesté par un commencement d’exécution, a été suspendu ou a
mangqué son effet en raison de circonstances indépendantes de la volonté de son auteur, cet acte ne constitue
qu’une tentative ; que l’article 121-4 du code pénal prévoit que la tentative n’est réprimée que dans les cas
prévus par la loi ; que ni la tentative de complicité ni la tentative de recel ne sont punissables ; que la
prévention reprochait, a fitre principal, au détenu un recel d’objets et reprochait, au titre de la complicité, au
prévenu de I’avoir averti pour qu'il dissimule cet objet ; que le détenu a tenté de cacher les objets recelés qui
ont cependant été découverts lors de la fouille, ce dont il résulte que I'infraction de recel a manqué son effet en
raison de circonstances indépendantes de la volonté de son auteur, de sorte que seule la tentative était
caractérisée ; qu’en retenant néanmoins ces éléments sans constater que le projet de recel aurait abouti, la
cour d’appel n’a pas caracterisé 1’'existence d’un acte, différent d’une simple tentative non punissable, par
lequel le prévenu aurait permis que le recel ait pu étre continué ;

“3°) alors que tout jugement ou arrét doit contenir les molifs propres a justifier la décision ; que la
contradiction entre les motifs et le dispositif équivaut a un défaut de motifs ; que I'infraction principale est le
recel par un détenu d’'un téléphone et d'une carte SIM ; qu'il est reproché a M. X... de s étre rendu coupable
par aide ou assistance a l’auteur principal, M. Z..., pour ['avoir alerté d 'une fouille ; que cependant pour
déclarer le prévenu coupable, la cour d’appel a énoncé que M. X... a « donné des instructions a son collégue
surveillant » ; que la cour d’appel ne pouvait, sans se contredire, déclaré le prévenu coupable d’avoir alerté le
détenu d'une fouille tandis qu’elle a constaté que c’est un autre surveillant qui 'y a procédé” ;

Sur le premier moyen de cassation proposé par M. Y..., pris de la violation des articles 111-4, 121-4, 121-
5, 12166, 121-7,321-1 du code pénal, 591 et 593 du code de procédure pénale, défaut et contradiction de
motifs, manque de base légale ;

Les moyens étant réunis ;

Attendu que pour infirmer le jugement et déclarer les prévenus coupables, 1’arrét retient qu’a la demande de
M. X..., M. Y... a alerté M. Z... et lui a enjoint, aux termes du mot glissé sous la porte, de dissimuler son
téléphone, que les surveillants, en informant le détenu du caractére imminent d’une fouille et en lui donnant le
temps nécessaire a la dissimulation des objets, ont tous deux accompli un acte positif favorisant le recel, délit
continu, d’objets illicites par ce détenu, peu important que les objets aient finalement été découverts ; que les
juges ajoutent que les termes de I’avertissement démontrent que les deux surveillants savaient que M. Z... était
en possession d’un téléphone portable et que leur qualité de surveillants pénitentiaires et leur connaissance des
réglements applicables & la vie carcérale établissent qu’ils avaient parfaitement conscience de 1’illicéité du fait
principal imputable au détenu et ont cependant sciemment fait le choix de s’y associer ;

Attendu qu’en 1’état de ces énonciations, la cour d’appel a justifié¢ sa décision dés lors que, d’une part, le délit
de recel étant continu, I’avertissement fourni par les deux prévenus a contribué a faciliter une dissimulation
visant a permettre, méme sur une courte période et malgré la découverte des objets durant la fouille, la
poursuite de la détention illicite caractérisant la complicité du délit de recel retenue par la cour et, d’autre part,
1’aide ou I’assistance apportée, en connaissance de cause, a 1’auteur du délit, méme par I’intermédiaire d’un
autre complice, constitue la complicité incriminée par ’article 121-7 du code pénal ;

D’ou il suit que les moyens doivent étre écartés ;

Et attendu que ’arrét est régulier en la forme ;
REJETTE les pourvois ;

Document autorisé : Code Pénal



